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DATI DI INPUT

e W B e S N N S

e Dati cartografici
= CTR Regione Calabria (1:5000)
"= CTR Regione Puglia (1:5000)

* Immagini satellitari

e Strumenti di pianificazione territoriale
= P.R.G.
= PS.A.

= Piano Comunale di Spiaggia

e Cartografie Tematiche
= P.S.E.C. Regione Calabria
= P.A.l. Regione Calabria

e Dati socio-economici

.
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IMMAGINI SATELLTTARI
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Monasterace Marina (RC)
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STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE TERRITORIALE

Spiaggia libera

Spiaggia attrezzata
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ELABORAZIONE DATI DI INPUT

Approccio Raster con estensione d gett HJPE)“ €)'
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Ad ogni cella e/associata




VALUTAZIONE ECONOMICA DELLE CELLE

e Tipologia della cella
= Spiaggia libera ——> DENSITA’ DI BAGNANTI
= Spiaggia attrezzata

e Redditivita di tutte le strutture turistiche che «incidono» sulle celle

e Altri ricavi «di base»
= Spesa media extra-balneare di un turista sul territorio comunale
(prodotti tipici locali, attivita ricreativa/culturale, altri servizi, ecc)

UnionCamere Puglia /\ Osservatorio Turistico

Comune di Otranto (LE) Regione Calabria
Sondaggi singole strutture Sondaggi singole strutture

~



CALCOLO DELLA REDDITIVITA’ DELLE CELLE

Sono state censite:

*89 strutture per Alimini (LE)

*61 strutture per Monasterace Marina (RC)
*73 strutture per Bagnara Calabra (RC)

Per ogni struttura e stato e stato stimato il ricavo giornaliero a pieno regime

Il ricavo di ogni struttura e stato distribuito su tutte le celle in base alla
raggiungibilita del servizio 1

RicavoStrutturas=Y, .c..11e (densita, * raggiungibilita, #ricavo_unitario,)

| valori di densita e raggiungibilita sono stimati per ogni singola cella da un
apposito modello di analisi geostatistica

~
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Previsione
linea di riva

CRUSCOTTO DECISIONALE

ANALISI ECONOMICA COMPLESSIVA

Previsione variazione valore economico giornaliero di Monasterace
(2020-2025) come totale annuale e come scostamento rispetto al 2014

Valore Economico Totale

2015 2017 2018

Valore economico dettaglio al netto dei serizi
val. econ. area balneabil

m

125.163,88 129.357 65 134,949,356

2021 2023 2025
140.541,05 145.132,75 151.724,44

| val. econ. strutt. ricettive / val. econ. ristorazione

30.000

40.000 '_?_*_‘_—_‘__‘——’d——"—_‘——‘—-—‘

20,000 '—'_-—'_PH—._-.—*—H

—

Valore economico - var %

fento% 2025-2014
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ALTA

10.000
20‘14 20‘15 20‘16 20‘17 20‘13 20‘19 20‘20 20‘21 ZdZZ 20‘23 2UI24 2[]‘25
Anno
\—.— val. econ. area balneabile ——l— val. econ. strutt. ricettive ——d—— val. econ. ris tarazione |

/

4]

/

& strutture ricettive | 20.966,69
EE Area Baineabile | 10.007.08

21.252.04
10.118 44

136% 21537,39)
111% 1022082

—ANNO. 4 R el EIE
macrotipo val. val. variazion variazien variaz
4| econ. econ. e% val. e% val. Con. e%va
&con. BCon. econ.
E & ristorazione 34.650,00 3512619 1,37% | 35.602,38 i

1,36% 3655475
1,34% 22108,10
1,10% 1045257

Previsione variazione valore economico per categoria
di servizi (totale e dettaglio per le singole strutture)

Distribuzione
valore
economico
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CRUSCOTTO DECISIONALE

ANALISI VARIAZIONE AREE TOTALE E PER MACROZONE

Variazione area balneabile- serie storica 2004-
2014 e previsione per 2020 e 2025 (la linea verde
rappresenta il delta rispetto all’lanno precedente)

6] 7

Anno - Serie Storica Aree 2004--2014-2020-2025 /
area

Delta | area

Vel - 10.000

Dettaglio anno -- Serie Storica Aree 2004--2014-2020-2025

Grafico a Torta con percentuale aree delle tre zone
considerate e grafico con le variazioni

Dettaglio Aree Macrozone Variazioni Aree Macrozone

macrozona
Delta @2 @3 m4

Dettaglio macrozone - Serie Storica Aree 2004--2014-2020-2025
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Mappa zone omogenee per morfologia
ed orientamento della linea di costa




CRUSCOTTO DECISIONALE

Previsione

PORTO AREA BALNEABILE E VALORE ECONOMICO TOTAL

variazione aree . L
. E PER MACROZONE Comparazione variazione aree (barre blu) e
guinquennale o | ico | de)
. I - variazione valore economico (area verde
€ _ massers AeA Banesk e e ssmesw  Previsione variazione aree suddivisa
- @ per zone
Variazione aree %Vanazw Comparazione Aree - Valore Ecunumlcg
Area | Wt q
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Analisi Accumulo Erosione Comparazione macrozone: Aree - Valore Economico Area balneabile per macrozone Valore economico per macrozone
Frequenza MACIozZona | o4 coo Area val. econ. totale
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Percentuale zone in Per il periodo selezionato i grafici mostrano il valore economico e le aree delle diverse
accumulo ed erosione zone. Il grafico a mosaico per ogni zona mostra entrambe le informazioni: la grandezza
rispetto al periodo della cella & proporzionale all’area mentre I'intensita del colore & proporzionale al
precedente valore economico




CRUSCOTTO DECISIONALE

ANALISI ECONOMICA PER L’ANNO 2014 CON PREVISIONE
PER GLI ANNI 2015-2025

u iCIEC wﬂ‘ Previsione variazione valore economico come totale (con e senza servizi vari)
___HERC R

Valore economico totale m
Anno

Cruscotto Valore Economico Totale
2015 2017 2019 2021 2023 2025
R —Tr — - - 7 \ -
2023 - —
2021 1 |
- [
2017 - = o
2015 *—
i T T T
0 50.000 100.000 150.000 | 1 i
val. econ. totale / val. econ. totale senza senizi . . I |
‘.Va\ econ totale [ val. econ. totale senza seniz 125.163.88 129.357 65 134.949.35 140.541.05 146.132.75 151.724,44
Valore economico dettaglio al netto dei serizi Valore economico dettaglio per macrozone
val. econ. area balneabile | val. econ. strutt. ricettive / val. econ. ristorazione val. econ. area balneabile
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| =@ val. econ. area balneabile =i val. econ. Strutt ricetlive =g val. acon, ristorazione Anno| 2014 ZOWQ 2y 2021 2022 2023 2024 2025

Previsione variazione valore economico per

Analisi per le diverse zone: rapporto fra grandezza zona (area
categoria di servizi

bolla), fra valore economico totale (ascisse) e ricavi
provenienti dalle strutture balneari (ordinate)




Previsione variazione valore economico come totale e

CRUSCOTTO DECISIONALE

ANALISI ECONOMICA DI DETTAGLIO A NETTO DEI SERVIZI PE
L’ANNO 2014 CON PREVISIONE PER GL

| ANNI SUCCESSIVI

Per I'anno selezionato rapporto fra i ricavi

e 2025
@]
a Ofe economico del Valore cconomice detagho sruture locan Valore economico deltagho Upo siruture local /%f
val econ. totale senza senizi val. econ. val. econ.
[
3800 ‘ 40000 -
50.000 —‘ 30.000 —
40000 — 20,000
‘ 10.000 -
20.000
i ‘ 2015 2017 2019 2021 2023 2025
2014 2016 2018 2020 2022 202 anno macrotipo Area Baineabile
2015 2017 2018 2021 2023 2025 maciotpo ipo
Anno M Area Balneabile @ ristorazione M strutture ricettive W Aftrezzata @ Libera
Valore economico - var % Valore economico - dettaglio strutture - var %
_ANNO_ & 2014 2015 2016 2017 2018 _ANNO._ a 2014 2015 2016 2017 2018
macrotipo val variazione val. variazone val vaniazione val. variadone | val. sottofips val. econ. vaniazione val. econ. variazione val. econ. variazone val. econ. variazona val.econ varia
4| econ. Yo val. econ. % val. econ. % val. econ. % val. econ. i Yoval. % val % val. % val. %va
2con. acon. econ, scon. econ, acon. scon. BCo. Bcon
E & ristorazione 34.650.00 | 35.126:19 1.37%| 3560238 1.36% 3655475 2.68% | 37.507; EE Az Agrituristica 960,00 975,60 1.62% 99120 160% 1.022.39 3.15% 1.053,59
& strutture ricattive | 20.966.68 | 2125204 1.36%| 21.537.39 1.34% 2210810 2.65% 22678 E Libera 44113 447825 1.52% 454519 149% 4.679.07 2.95% 4.812,95
& Area Balneabile | 10.007.06 | 1011844 111% 10.229.62 1.10% 1045257 218% 106753 |mm Apparamento 1.583,00 1:606.43 1.48% 1.629,85 1,46% 1.676,71 287% 1.723.56
& seconde case 1427369 14.47394 1,40% 14.674,20 138% 15.074,71 273% 15.475,22
B bar 9.450,00 958145 1.39% 971291 137% 997582 271% 10.238.73
[l ristorante 25.200,00 2554473 137% 25,889 47 135% 26 578,94 2.66% 27.268,40
& Camping 1.350,00 1:367 31 1.28% 138463 127% 141926 2.50% 1.453,89
residence 2.320,00 234575 111% 237149 110% 242298 27% 247448
[ Aftrezzata 559575 5.64019 0.79% 5.684,62 0.79% 5773.50 1,56% 5.862.37
F @ Bed & Breakiast 480,00 48301 0,63% 486,02 0,62% 492,05 1,24% 408,07
L1l —— <] .

Valore economico (totale e variazione rispetto al periodo precedente) per categoria di servizi.
Selezionata una categoria € possibile visualizzare il dettaglio della singola struttura. In verde
sono rappresentate le strutture in crescita.




CRUSCOTTO DECISIONALE

RAPPRESENTAZIONE GEOGRAFICA DELL’ANALISI ECONOMIC
PER L’ANNO 2014 CON PREVISIONE PER GLI ANNI 2015-2025

o0

1.20% 2.04%
variazione% val. econ.

| 713081-
288% a7 W)

val. econ.

N% Analisi economica per Fanno 2014 con previsione per gli anni 2020 e 2025 - rappresentazione geografica
[ i il .
_ANND. & 2020
strutura (1) .| valecon. variazione%
val. econ

Cibele 4470 4,68% =
Eos 47,08 2,65%

Glauco 49,60 231%

Zeus 50,15 2,51%

Estia 50,53 2,65%

Woire 50,58 2,57%

Artemis 50,64 2,69%

Persephone 50,65 2,70%

Iris 50,90 279%

Tritone 50,97 2.81%

Ecate 50,99 2,82%

Taumante 51,90 233%

Talia 52,85 2,66%

Kaul - Clete 98,56 2.83%

Foseidon - Ermes 101,79 2,78%

Eros - Dafne 10238 2,48% L
Ades - Euribia - Dike 150,36 2,50%

Efesto - Pan - Ponto 150,59 2,67%

Gea - Helios - Dionysos 15174 287%

Athena - Ares - Era - 410,20 271%

Apollon - Demetra - Te

B&B Gandalf 510,12 1,20% 2 |

Per il periodo e la categoria di servizi selezionati la tabella di sinistra mostra tutte le strutture con il loro
valore economico e la variazione rispetto all’anno precedente.
La mappa sulla destra da una rappresentazione geografica delle strutture. Ogni struttura e rappresentata
con una bolla la cui grandezza e proporzionale al valore economico mentre I'intensita del colore
proporzionale al guadagno (o alla perdita) economica rispetto al periodo precedente.




CRUSCOTTO DECISIONALE

MODULO COSTI-BENEFICI

Analisi costi-benefici relativa alla realizzazione
dell’opera
. . . | Opzione1: Con interventa di con| ¥ |
ostra ione dello scenario.economico in seguito alla realizzazione
~wdell

B COSTICONTO
CAPITALE

@ COSTICORRENTI

-2.440.000,00 0,00 000 -150.000,00

intervent 415 i-difesa costiera previsto dal

0,00

U-RegfloneﬂCa@I'ajbr—awpe-rwl‘a spiaggia di Meﬂnas*tverace Marina (RC)

‘MasterPlan delle Coste della |

-150.000,00

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

valore valora valore valora valore valora valore. valora valore valora valore
Valore attuale dei Benefici 0,00 40734584 350.553,57 567.238,79 771.004,19 962.418,54 1.142.028 47 1.210.359,24 1.467.915,50 1.615.182,10 1.752.624 78 =
(meta-anno)
Valore attuale dei Costi CC -2.440.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -128.391,32 0,00 0,00 0,00 0,00 -111.614,00
(inizio-anno}
Valore atiuale dei Costi 0,00 -27.742.28 -26.934,25 -26.148,76 ~7.879,07 -7.649,68 ~T.426,78 ~7.210,47 -7.000,45 -6.796,56 -6.598,60
correnti (meta-anno}
Valore atuale dei Costi -2.440.000,00 -27.742.28 -26.934,25 -26.149,76 -1.879,07 -137.040,90 -TA26,78 -7.210,47 -7.000,45 -6.796,56 -118.212,68
Totali (per anno)
VAN cimulatn 2,440,000 00 0EN 208 44 1728 45 4.40E 699 00 422 BRO.0 02914 B8 A7 415 38 D020 EER 1 4ani4on E2000EE 73 E24977 97 X

Valore attuale dei Benefici (meta-anno) / Valore attuale dei Costi Totali (per anno) / Valore Attuale Netto {per anno) {milioni)

Valore attuale dei Benefici {meta-anno) / Valore attuale dei Costi Tot... {milioni) VAN cumulato (milioni)

27 B -8
14 5 -6
‘ 4 -4
0 —
R =2
m | A
‘ o [ | Lo
’2_‘ 2 =2
T T T T T T T T T T T ¢ T T T T T T T T T T T
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Anno Anno
|—-—Va|ure attuale dei Benefici (mefa-anno) e \/glore affuagle dei Costi Totali (per anno) s—se—/alore Altuale Netto (per anno) \E\fa\ure aftuale dei Benefici (meta-anno) M Valore attuale dei Costi Tolali (per anno} VAN cumulato I

In rosso sono rappresentati i costi di realizzazione
dell’opera e di manutenzione; in verde il valore indotto
dalla realizzazione dell’opera stessa




CONCLUSIONI

In ciascuna spiaggia-campione in esame, qualsiasi valutazione finale sulle
conseguenze di un fenomeno erosivo in atto o atteso puo avvantaggiarsi,
dunque, dei risultati sia dell'Analisi CB che di quella M-C. La valutazione puo
riguardare un intervento gia ipotizzato, definito e dimensionato e di
prevedibile prossima realizzazione. Idealmente, essa potrebbe riguardare in
una ottica ex-post anche gli effetti di un intervento realizzato rispetto alla
ipotesi di una evoluzione tendenziale senza intervento di contrasto: un tipo
di analisi, questo, che consentirebbe da un lato un apprezzamento
dell'efficacia dell'intervento realizzato e un raffinamento delle tecniche di
analisi per scenari ex-ante e previsioni di interventi nel futuro.

| Moduli realizzati permettono in questo modo di effettuare una valutazione
articolata, che riesce a mettere a confronto piu opzioni di intervento
mediante opere di difesa da erosione, al fine di individuare quella che possa
considerarsi piu idonea e/o vantaggiosa agli scopi prefissati.

~
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